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SENT. N

n ) ) ®. L T
REPUBBLICA ITALIANA CROI
R A
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO REP. .

Il Giudice di Pace di Napoli -\l {Swi&- ha emesso Eﬂ

seguente

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al n. (D del Ruolo Generale con agg@@Q
restituzione dell’indebito Q>\\
TRA \'

-

_ . elettivamgp{®@domiciliato in

Napoli alla via Croce Rossa in Arenella n. 4 ﬁmw) o ﬁmﬁy@e *avv. Pier Luigi

Piscitelli che lo rappresenta e difende giusta pmmra in calee %@m di citazione

\ ATTORE
E é\

APULIA PRONTOPRESTITO SJPA.. P ’f@‘? 5460244, in persona del Lrpt.,

elettivamente domiciliata in Napoli alla

_c‘};’r@e la rappresenta e difes
. ¢
o

W1 S.P.A. ,gid Milano Assicurazioni S.p.a., gid Sasa

resso 1o studio delliavv.
T in virtl f;i; procura notarile allegata in atti
CONVENUTA

E

UNIPOLSAI ASSICURA
Assicurazioni S.p.a, ip
Stalingrado n fﬁ Q>\\
O CHIAMATA IN CAUSA CONTUMACE
% CONCLUSIONI
Qam@ atti e verbali di causa. ;
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

rsona del Lrpt, con sede legale in Bologna alla via

Qég:m atto di citazione ritualmente m;ztiﬁe::am‘— conveniva , Innanzi

al Giudice di Pace di Napoli, il Lr.p.t. della Ap ulia Prontoprestito S.p.a. , affinché ,
fosse condannata al pagamento, in Suc favore, a titolo di rimborso . dei costi

indebitamente percepiti e trattenuti , & seguito dell’estinzione anticipata del contratto

_? stipulato il G ooci< . al risarcimento degli ulteriori danni

patrimoniali e non patrimoniali  subiti , quantificati nella somma complessiva di €

71 7 **i?

ry i’
y,a‘j .;‘! i».w'
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1.000,00 , oltre interessi e rivalutazione , con vittoria di spese competenze di lite , in
attribuzione al procuratore anticipatario. '
La Apulia Prontoprestito S.p.a. , si costituiva in giudizio eccependo "infondatezza , in

fatio ed in diritto , di ogni pretesa avanzata nei suoi confronti , chiedendone il rigetto, Q&
vinte le spese. » ’\\(,:)
La convenuta, previa autorizzazione ,proponendo azione di regresso e/o manleva 0
provvedeva alla chiamata in causa della Unipolsai Assicurazioni S.p.a. , che ﬂ@ i

costituiva . . \\\

Prodotita documentazione, precisate le conclusioni di cui m epigrafe iaé‘&sﬁ veniva
assegnata a sentenza all'udienza del 27.2.2019 .
MOTIVI DELLA DECISIONE @Q

Preliminarmente, va dichiarata la procedibilita deiﬁ%t domandaC\d ;g&é risulta esperito il

tentativo di mediazione obbligatoria previsto ﬁali"m 5 @@3 1. 28/2010, non andato a
buon fine , per la mancata adesione della cs:mtmpaﬁ
Ancora in via preliminare , va dichiarata ja m@mwsia della Unipolsai Assicurazioni
S.p.a.,gia Milano Assicurazioni , gia Sasa zion S.p.a.

La legittimazione delle parti , intesa cogad ftol tiiva e passiva del rapporto dedotto
.yefificato che , il contratto allegato in copia, N

\ *
s tm— e la Fast Financial

e di Apulia Pmnmg?e estito S.p.a.”

in giudizio, emerge per tabulas
S il stipulato, il

“guale mandataria pro

Rilevato che, tale stipwla prevedeva , olire alle commissioni finanziarie , un premio
assiourativo & g ia del prestito, si evadmma ¢he , le somme versate dall’odierna
atfrice , a %:”ﬁ;o&; commissioni di intermediazione, all’agente nonché, quelle relative al
pmmm \%m{wmwm state corrisposte alla mandataria , in forza del contratto che la
1eg \msmndxbﬁmﬁnw alla mandante , attuale convenuta, che non gsum essere
ﬁb@lﬁemm ana mera “custode” della prima , dunque , estranca al rapporto di

'& finanziamento (ABF di Napoli n. 2176/2014) .

Q Dealtra parte, sussiste un collegamento negoziale tra il contratto di finanziamento €
\3 quello assicurativo, a@mwma rispetto al negozio che intende garantire. (ABF di Napoli
Ve n. 12/2017; n. 6167/2014)

La norma introdotta dail’art. 22 comma 15 guater del D.L. n. 179/2012 convertito con
L.n 17/221 , non ¢ idonea a suffragare la dedotta carenza di legittimazione passiva,

f! x f'j? . f)ﬁ;?
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che, a fronte di negozi collegati, permane a carico del finanziatore,che assume su di sé

la concorrente responsabilitd di restituire il dovuto.

Ne consegue che , il mutuatario & da considerarsi soggetto estranco al rapporio tra

mutuante e agente e tra mutuante e compagnia di w‘;iauraziani, ' ()<Q
Nel merito , la domanda di rimborso azionata dall’attore nei confronti della convenuta’, ’\\.

¢ fondata solo in parte , dunque , va accolta pmiair;mnm . .

Dalla certificazione allegata in atii , emerge che, Distante stipulava con la mmem@?ﬁ
: ‘8§

contratto di finanziamento n. (. per importo complessivo di 26.854 ), da
rimborsare , mediante cessione Jpro',mivwda;mn n. 120 quote da € 2@ clascuna

della retribuzione, {"9
La stipula, prevedeva, tra gli altri costi , “spese di isfﬂn@%” per € 300,00,
“eommissioni finanziarie” p&f € 960,96 , “commissiont acc je”, per € 1.940,58, ¢
premi assicurativi per “rischio vita” , per€204,83, ¢ “rr@n impiego” per €851,18.
Parimenti pacifico , oltre che , documentato & che @Iﬁ scadere della 101 © rata di
rimborso , il mutuatario, estingueva anﬁﬁipatam@' , il rapporto contrattuale.

La Apulia Prontoprestito S.p.a., con la mig o del 15.11.2016 , allegata in copia ,
conteggiava in complessivi € 4.301,48 @amma dovuta a saldo, dall’istante, nonché, in
€ 26,36 , importo dovuto per il: *:@:{w quota recurring non maturata” .

L. Unipolsai Assicurazioni § Q% gmweéavé; ad inviare all’attore assegni, per
I'importo complessivo d@%%

maturato, ~\'

Il giudizio che @mp& , concerne la richiesta di restituzione degli oneri anticipati
dall’attore , &}aquam parte non goduti, tenuto conto degli importi di € 26,26 ed
€ ﬁs,f;fs@}aggmm di rimborso, nella fase stragiudiziale.

L’%s@ﬁ considerate le rate complessive ~ del finanziamento, 120, ¢ quelle

5 , a titolo  di rimborso del premio assicurativo non

@ﬁv&m@m@ pagate 101, prima dell’estinzione anticipata, con la citazione

S
Q¥
“}‘ .
K
e

introduttiva, ha richiesto la restituzione dei indebitamente trattenuti.

La convenuta , sostanzialmente , contesta la rimborsabilita dei costi non maturati ,
richiamando le disposizioni contrattuali, art. 8 , che, prevedendo la possibilita di
estinzione anticipata del finanziamento , esclude la rimborsabilita degli importi pichiesti.
{nvero, tale clausola contrattuale , va dichiarata nulla, per violazione dellart, 33 del D.

Lgs 206/2005, risultando vessatoria ,poiché prevede la non rimborsabilita dei costi
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relativi alle commissioni dovute , ai costi di intermediazione , ai costi assicurativi e alle
spese bancarie.
Le disposizioni richiamate , pur quando approvate ex artt. 1341 & 1342 c.c. , ponendo a

7
carico dell’aderente alla stipula condizioni gravose, concernenti pagamenti , previsti per

scadenze che non si realizzeranno , per Iestinzione anticipata della stipula, generando ’\\.

squilibro a danno del consumatore, secondo il diﬁ%}»ﬁﬁéﬁ dell’art. 33 D.Lgs 206/200
devono essere dichiarate nulle, per quanto stabilito dal successivo art. 36 del de@No
richiamato. | NN
Lrart. 125 comma 2° T.UB. , ante rifﬂnﬁa del 2010 , prevedeva ch%)%'ef‘awﬁ& di

adempiere in via anticipata o di recedere dalla stipula, senza alcuna Wwoalita , spettava ,

unicamente, al consumatore , senza possibilita di ;}igs:m amzi::'arim..\e}

Tale disposizione, poi, statuiva , in mm}imfé incontro ile, il diritto per il
consumatore ad un’equa riduzione del costo mr@xpt&s@» el finanziamento , pur in
mancanza delle disposizioni secondarie del {TZKL‘K Merato che , il criterio di equitd
imposto , rende la previsione autonomamente es sibile.

La pit recente disciplina ,art. 125 sexies (&> B , sostanzialmente , ricognitiva della
precedente, ha stabilito che, il wnaum@& pud rimborsare, mtici?améme ,in tutto ©
in parte , in qualsiasi momento , Q@fmrm al finanziatore , ottengndo una riduzione del
costo totale , pari all’importa(o¢ Ai interessi e dei costi dovuti per la vita residua del

contratto.

Daltra parte , in&%aﬁeﬁmmﬁma dalla disciplina vigente al momento della stipula ,
2008 ,ein qm;]i,]\
in caso di g \?;mm estinzione , di acquisire i costi incassati in anticipo , nella sola

Na risoluzione del contratto , 2016, & sempre imposto al mutuante ,

misura Q‘é quote gia maturate ..
Lrep@tivita immediata del diritto all’equo timborso dei costi di finanziamento, si
@%@ anche dalla nota della Banca d’Italia del 10.11 2009 , che ha precisato che , per

P é evitare la mancata conoscenza del diritto al rimborso , in caso di estinzione anticipata ,

Q\

occorreva riportare nei fogli informativi e nei contratti di finanziamento, la chiara
indicazione delle diveme componenti di ms}a per la clientela , specificando , in
particolare , le voci di costo soggette a mmméicm nel corso del tempo , quali, a titolo
esemplificativo, ghi interessi dovuti ﬁﬁ’&lﬁfz% finanziatore le spese di gestione ed

. . , . ; o w
incasso, le commissioni che costituiscono il ricavo per la prestazione di garanzia “non

&
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riscosso per riscosso”, con il consequenziale obbligo, per le banche e gli intermediari
finanziari , di ricostruire le quote di commissioni soggette a maturazione nel corso del
tempo ,allo scopo di ristorare , perlomeno per i contratti in essere , i clienti che abbiano

provveduto ad estinguere anticipatamente il contratto . (Tribunale Nocera Inferiore

sentenza n. 165/2017) . . . W\ ¢
O

L’organo di controllo e vigilanza , con la 3%5?3 nota , ha chiarito che , per
determinazione in concreto degli importi da ms%timim , occorre tenere cmgm@&c
somme dovute dal cliente , per le prestazioni di f.:-ui ha gia goduto , distingue 4 dagli
importi trattenuti dall’intermediario, 4 titolo di pfﬁsmigrxi non ancora e«r@;&e , di eud il
cliente non godra , per I’estinzione anticipata del contratto. {b

Tale calcolo, peraltro risulta conforme al pr%ncigyia di equitd b@gam dai principali
intermediari finanziari , nonché , dalla ABF, che ha chiarito@yMe , nel caso di opacita
delle previsioni contrattuali, ravvisabile nella sé:ipﬁiaés same , il rimborso delle
commissioni , dovra essere commisurato alla residu @am del finanziamento ( ABF di
Napoli ticorso n. 0967018/13; n. 137999/2012) G

Nel caso in esame , analizzando il contrg :’ex}satﬂ in copia , occorre distinguere ,
dunque, quali sono i costi da gﬁ@wﬁ “up front”non retrocedibili,che si

perfezionano,esaurendosi  immedjgtefmente, al momento della stipula, e quali quelli

“recurring” rimborsabili ,ﬁhs%@r&mria;si g}erf&%.ionma nel corso del tempo.

Le “spese di istruttoria”y % ad attivita necessarie all’erogazione del prestito , sono
da considerarsi oneri, "up ront ", dungue , non possono essere rimborsate .

Parimenti ,;non R} vare accoglimento la domanda relativa alla restituzione dei ratei
versati , per i’@ rto complessivo di € 1.940,58, a titolo di “commissioni accessorie” ,
individ dn la lettera “D* in quanto percepito nella fase iniziale e per

® s s s

Pesp ento delle attivita preliminari alla conclusione del prestito , dall’intermediaria

?a@&a&iﬁi S.pa.

{In particolare , si evidenzia che , I'art. “5) Detrazioni operate” Jettera” D7 delle

\ ) 1 2 » - "
Q\ “condizioni generali * del “Contratto di mutuo rimborsabile mediante cessione del

Qo
K
v

quinto dello stipendio™, distingue , con fsuiﬁsis:me chiarezza , quanto dovuto al

' mediatore creditizio , per I'attivith svolta , nella fase iniziale del contratto :"sino

all’erogazione del prestito ed alla ricezione }qféﬁ‘“aswgm} corrispondente”, costi ,

quindi, da consideratsi “up front” ¢ non retrocedibili

&
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Deve , invece essere accolta la domanda , in relazione agli importi richiesti per la parte
residua della “commissioni finanziarie * e per i ratei del premio assicurativo “rischio

vita™ e “rischio impiego”, versato e non goduto.

La prima cifra, oltre ad apparire una duplicazione delle altre voci , risulta dovuta ,

secondo le condizioni contrattuali, a copertura ésiiﬁ attivitd pmhmmaﬂ e conclusive del \\.

prestito, individuate con una elencazione g&nm]m che non consente di ﬂotﬁpl‘éﬁd&l‘Q

'effettiva natura dei costi pagati, con esplicita e c:hzara distinzione tra i costi * up ¢

e quelli “recurring” . : \\\

Ne consegue che ,poiché, risulta dacumemam che ii contratto &mdéva la
corresponsione a carico dell’istante , di campies?@m € %ﬂ,% gﬁ“wwisﬁoﬂf
finanziarie” da ripartire su 120 rate , ogni rata ammonta , Tis] nente ad € 8,00
8,10 (8,00x 101) ,
le quote non maturate da restituire sono pari ad € 152,00 - 8,00)

mensili , verificato che , sono stale corrisposte 101 rate , per

Da tale importo , va detratta la somma di € 3636, » sstituita , in sede di conteggio
:@wnw in favore dell*attore , a titolo

le “commissioni finanziarie”, per.un

estintivo , con la condanna della convenuta al

di rimborso per i costi “recurring” relat
totale di € 125,64 (€ 152,00 ~26,36) QN
Per i costi assicurativi, & stato e@esm il pagamento dell’importo complessivo di €
1.056.01 ( € 204,83 “rischio ed € 851,18 “rischio impiego™), da ripartire su 120
rate, ognuna ammontant 2,80 mensili, pmﬁhé risultano corrisposte 101 rate , per €

888,80 , e quote n méturate da restituire sono pari ad € 167,20 (19 x 8 ,80), da cui va
decurtata la m'ﬁ‘ %8 95 , gia ottenuta , per un totale di € 98,25 .

In definitiv (}i@mmta ja nullita della Qimﬁﬁla di cui allart.8, delle condizioni
ggmmﬁx@\mﬂa{m, in accoglimento parmaie: della domanda di restituzione delle

%0 debitamente percepite per le commissioni finanziarie ¢ per i costi assicurativi,

@puha Prontoprestito  S.pa. , ex art. ”{}33 ¢c.c, va condannata, a titolo di

Qm@tzwm&m dell’indebito , al pagamento , in favore dell’istante, della somma

complessiva di € 223,89 (125,64 + € 98,25) . #;;c}im gli interessi legali , dalla domanda
al saldo . "
Va rigettata ogni richiesta di risarcimento d.mm , poiché , attore non ha dimostrato
che , atteggiamento adottato dai convenuti, ha inciso , negativamente , sulla propria
sfera patrimoniale , danneggiandola Q’iimimﬁdsia .

| /
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In merito ai danni esistenziali

r.G. n S

le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con la

) ; L& 5 T Y—— ¢ T s s N \
sentenza n. 26972/08 hanno ritenuto non meritevoli di tutela risarcitoria “ i pregiudizi

consistenti in disagi, fastidi , disappunti, ansie ed ogni altro tipo di insoddisfazione

concernente gli aspetti piit disparati della vita quotidiana che ognuno conduce ai quali

ha prestato invece tutela la giustizia di prossimita.  Non vale , per dirli risarcibili,

di benessere , alla serenita : in definitiva al diritto di essere felici. Al di fuori de

determinati dalla legge ordinaria , solo la lesione di un diritto inviolgh

persona concretamente individuato

patrimoniale ™,

1l Supremo Collegio, ha ribadito che, il danno risarcibile, non |
re ipsa, neanche nel caso di diritii inviolabili o r;gg%miﬁ sia

legge , non si identifica con la lesione dellinteresse i

é jfonte

4
\df;’*fk{
di responsabilita rf@narm HOH

o dall’ordinamento, ma con

le conseguenze di tale lesione, che non devono Gazﬁxs’ @ in meri disagi o fastidi.( Cass.
. 16133/2014 , conforme Cass. 22100/2013; ﬁaﬁ}ﬁ 10527/2011) .

Nel caso che ¢i occupa , istante , no

ovando adeguatamente né Pan , né il

guantum, delle proprie richieste, -mn'@i‘n aleun modo dimostrato la sussistenza dei

danni  non patrimoniali Eamd&lﬁ, non offrendo aleun criterio per la loro

determinazione.

In assenza di idoneo riso

conseguenza dell’agqgdiamento adottato dalla ¢

non Superanc ;1;\ Na minima di tollerabilitd, va rigetiata la richiesta di risarcimento
N

)

avanzata. .

Per i’fzﬁxampimsiw del giudizio ,

oy

lidMidate, ritenuta non congrua ja pota alle

dichiarato di averne fatto anticipo, drufficio,
PPattivita effettivamente svolia, comprensiva
importanza e complessiti delle questioni tratiate.
In accoglimento della gpiegata domanda di

condannata, in favore della ‘gonvenuta

" probatorio in mer

to alle perdite personali verificatisi in

onvenuta, ritenuto che, i disagi patiti

s ritiene equo compensare al 30% le spese

Nali, ponendo il pagamento del restar

55/2014, con attribuzione al procuratore  cost

, al

te 70% , a carico della convenuta,
gata, come in dispositivo, ex DM n
ito QD <he be
valutato il valore della controversia ,

della fase di mediazione, © ja reale

manleva, la chiamata in causa, va

pagamento dell’importo di € 98,25,

r xf’j”; w7
v // / /
&‘?L{w‘x& f/ v / é

&

Xe
o

invocare diritti del tutto immaginari, come il diritto alla qualita della vita , allo mfé}Q
€ ik



rG. n G

riconosciuto all’attore, a titolo di rimborso dei costi assicurativi non maturati, oon
compensazione integrale delle spese tra la mnveﬁutq e la chiamata in causa, sussistendo

i motivi di cui all’art. 92 comma 2° ep.c., per la complessitd delle questioni che 6\
investono il rapporto negoziale intercorrente tra le p?aml O
La sentenza & provvisoriamente esecutiva ex lege. <§\'

POM. "Z;Q
1l Giudice di Pace di Napoli, D < SN itcnut: l&p\ \a

competenza e definitivamente pronunciandosi in ordine alla domanda pro , cosi
provvede: ' é)\ '

1) in accoglimento parziale della domanda principale, con N la  Apulia
Prontoprestito S.p.a., in persona del Lrp.t, al pégmmm, in D¥dre di P

_, a titolo di restituzione delle somme indé%xitam@ﬂm&;%cepim, dell’importo di
€ 223,89, oltre interessi legali dalla domanda al 3&3&1@; . \()

2) compensa per il 30% le spese processuali e conda va Apulia Prontoprestito S.p.a

S i quali € - per spese ed € per competenze legali, oltre iva, cpa

e rimborso forfettario al 15%, con atiriba§dne al difensore anticipatario dell’attore;
3) rigetta ogni altra domanda f{:rmuk{a dall’attore nei confronti della convenula ;

in persona del Lr.pt., , al pagamento del resiﬁﬁ» $0% ,che liquida in complessivi- €

4) in accoglimento della doms i manleva , condanna la Unipolsai Assicurazionl

S.p.a., gia Milano As&imj@,: i S.p.a., gia Sasa Assicurazioni S.p.a., in persona del

Lr.p.t., al pagament -’éﬁamm della Apulia Prontoprestito S.p.a. ,in persona del L.r.p.t.,
della somma di ,ﬁ,\’ 5, riconosciuta all’attore a titolo di costi assicurativi sostenuti €

L . . o I 5 T — " Wiy in
non mamratx(%gﬁ compensazione integrale delle spese tra la convenuta e la chiamata

e N\
causa; |

5} drq@a la presente sentenza provvisoriamenie esecutiva come per legge.

Y
,\Q&tiapﬁii




