Accoglimento n. cronol. 245/2018 del 18/10/2018
RG n. 9942/2018

TRIBUNALE DI TORINO
- SEZIONE SESTA CIVILE - FALLIMENTARE -

Proc. V.G. n. 9942/2018

DECRETO DI OMOLOGA
DEL PIANO DEL CONSUMATORE

excart. 12-bis legge n. 3/2012

1l Giudice, Stefano Miglietta,
a scioglimento della riserva assunta all’'udienza del 12.7.2018,
richiamato il contenuto del decrero del 12,4.2018;

OA5CNVA L'l'l.l:l!l'l[l'] AL,

Premesso che
- il sig. A | finc di comporre la propria erisi da sovraindebitamento, ha
depositato una proposta di plano del consumatore nella quale, in sintesi, sono previsa

* lerogazione da parte di una banca convenzionara di un finanziamento a favore
del ricorrente di € 32.000, garandto all’'80% dalla Fondazione Antiusura ‘e
R, s bordinata all'omologazione del piano del consumatore ed
in seguito al passaggio in giudicato del decreto di omologa;

e il pagamento in un’unica soluzione, entro 30 giorni dall’erorazione del
finanziamento, delle spese in prededuzione, dei costi relativi alla procedura e,
nella misura del 32%, dei credin privilegiat e chirografari, tra 1 quali figura la
iy, o i oppone all'omologazione;

- la proposta del piano poggia sul presupposto ineludibile della sospensione de: contratn di
finanziamento con cessione del quinto attualmente in essere, con conseguente mibizione

alla relativa trattenuta della pensione;

- la TN < © opposta all’'omologazione del piano, osservando

* di essere otolare nei confronu del ricorrente di un eredito residuo di € 34.830,00
in virra di un contrarro di mumio stpulato in data 8/6/2015, dz nmborsare
mediante la cessione pro sefends di quote consecunve mensili della pensione
dell'importo di € 387,00 ciascuna (contratro acquistato dalla Mg S.p.a.);

* che a seguito della norifica dell'atco di cessione del quinto, JE i qualita di
terza debitrice cedurta, ha dato regolare esecuzione al contratto di cessione fino al
mese di dicembre 2017;

o che “in wrtiv di quanto previsto dalle condizgon: generall del contratto di finansiaments, nonché
degli arth. 43, 44 ¢ 535 4ol T.U, O05/01/ 1930 n. 180, Ja cessione estende ¢ sigoi effetts, fino

Firmato Cta: MIGLIETTA STEFAND Emeasso Da: ARUBAPEC 5.P.A. NG CA 3 Senald: doocf8cBealabdd | S0B44658TE215chE

-

e

b



5.

Accoglimento n. cronol. 245/20718 del 18/10/2018
RG n. 9942/2018

alla concorvenza del debito residuo, su tuste le altre sommse di cui, a qualungnd {itolo ¢ sotto
gualsiasi denominazione il Sis. W sia riconoscinlo creditore nef confronti Jell INPS™, e
che dunque W/ wp. NN o ¢ piic filolare del credito relative alla quota di
pensiane ceduta ¢ perianto non pug pi disporne né farne oggetto del piano del consymatore”,

* che il ricorrente non ha provato di aver assunto le obbligazioni senza colpa;

e che il piano non & conveniente per i1 creditori poiché la liquidazione del
patrimonio del sig, SN potrebbe comportare un miglior sodcisfacimento
delle ragioni dei creditori;

il debitore ha replicato contestando in fatto ed in diritto le prospettaziori formulate

dallopponente ed ha insistito per 'omologazione del piano del consumatore;

considerato che

sostiene 'opponente che la cessione del quinto dello stipendio da parte del debitore abhia
determinato la fuoriuscita dal patrimonio di quest’ulumo del eredito relativo ai fururi ratei
pensionisticl, con conseguente perdita della legitimazione a disporne a1 fini della
formulazione di un piano di ristrutturazione dei debiti: in altre parole, secondo La
—“SEm 0 volt: perfezionata la cessione del credid futurd relativi alla pensione,
U sig. N non potrebbe pia mettere a disposizione della massa concorsuvale la quota
di credid cedura, poiché il piano del consumatore puo riguardare soltanto beni ricompresi
nel patrimonio del debitore e non pué comportare il travolgimento degli ati disposiavi
compiun ¢ perfezionan in precedenza;

il Tribunale ritiene che la ricostruzione e le conclusioni proposte dall’'opponente, che si
allineano all’orientamento fatto proprio da una parte della giurisprudenza di merito (cfr.
le diverse citazioni richiamare nel ricorso), non possano essere condivise;

per unpostare correttamente la questione, occorre prendere le mosse dalla qualificazione
giuridica degli atd che hanno concorso a dar vita all'operazione posta in essere dalle part;
come emerge, nel caso di specie, anche dalla lettura dell’art. 2 delle condizioni generali del

“ontratte di presiite vimborsabile mediante cessione del quinte della pensione™ dell”8/6,/2015 (cfr.
doc. 2 ricorrente), la cd, cessione del qunto del rateo pensionistico, inserita nell’'ambiro
di una pw articolata operazione di finanziamento, rappresenta lo strrumento giundico
attraverso cul il consumatore si impegna ad adempiere 'obbligazione di restmure la
somma ricevuta in prestito, maggiorata degli interessi e depli alti oneri previst
contratualmente, ai sensi dell'art. 1198 cc. (cessione del credito) in  luogo
dell'adempimento);

la cessione del credito viene, dunque, in rilievo quale atto solutorio e duw sense di garanzia
dell’'obbligazione restitutoria prineipale, la quale, in assenza di una diversa volont delle
parti, ¢ destinata ad estinguersi solo con la niscossione da parte del creditore dell’'ulnmo
rateo previsto nel piano di ammortamento;

la causa concrera del contratto di cessione del quinto non &, dunque, autonoma, potendo
essere apprezzata solo alla luce ed in funzione dell'adempimento dell’chbligazione
resttutoria assunta con il contratto di mumoe che si pone a monte;

cio risulta palese dall’analisi dei possibili sviluppi che il rapporto negoziae potrebbe
subire nel corso della sua durara: da un lato, Peventuale caducazione o estinzione del
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contratto di finanziamento determinerebbe automaticamente il venir meno del contratto
di cessione del quinto, il che conferma che quest’ultimo non ha ura funzione
economico-individuale apprezzabile atomisticamente; dall’alero, Pinvalidita del contratto
di cessione del quinto o la sopravvenura impossibilita di dare esecuzione allo stesso (ad
esempio per la perdita del lavoro da parte del soggetto finanziato) non determinercbbe
alcuna modifica essenziale o quanntatva dell’obbligazione restitutoria assunta nei
confront del finanziatore, 1l quale, venuto meno lo strumento solutorio originariamente
previsto, potrebbe comunque ottenere aliunde il pagamento integrale del proprio credito;

cio premesso, sc¢ ¢ vero che, fintanto che non abbia integralmente restmuito la somma
ricevuta a titolo di mutuo, 1l debitore rimane vincolato alle obbligazioni assunte net
confront del creditore, ¢ anche vero che il debitore ha la possibilita, susiistendone i
presupposti di legge, di ottenere una ristrutturazione del proprio debito restitutorio
{assistito dalla cessione del quinto), mediante P'accesso ad una delle procedure di
composizione della erisi da sovraindebitamento previste dalla L n. ifamez,

in assenza di un esplicito divieto, non si ravvisa alcuna valida ragione per cui tale debito
non possa essere ristrutturato nell’ambito di un piano del consumatore, al pan di ogni
altro debito diverso da quelli espressamente esclusi dalla legge: in particolare, non puo
ostare a cio 1l fatto che le parn abbiano contestualmente stabilito che il cmborso del
finanziatore avvenga nelle forme previste dallart. 1198 c.c., poiche T'opzione per
un’alternativa solutoria “anomala™ non risulta idonea a mutare 'essenza dell’'obbligazione
principale;

non appare, infatti, plausibile che un debito — normalmente ristrutrurabile — divenga
mtangibile a causa del solo fatto che le parti, in sede di stipulazione del contratto,
abbiano scelto un certo mezzo di pagamento invece che un altra: che Padempimento
dell’obbligo restitutorio della somma finanziata debba avvenire tramite ¢essione del
quinto della pensione, invece che mediante la dazione periodica di una somma di denaro,
non pud determinare U'esclusione del debitore dai benefici derivanti dall'accesso al
procedimento di composizione della crisi, a2 meno di non voler travisare a ratio degl
1stit;

il piano del consumatore proposto non pud, dunque, essere dichiarato inammussibile
esclusivamente per il fatto che in esso sia previsto lo scioglimento del contratto di
finanziamento con cessione del quinto attualmente in essere, ¢ la conseguente inibizione
alla relativa trattenuta sullo sdpendio, poiché, altriment, si finirebbe per trascurare lo
stretto nesso di strumentalita esistente tra il contratto di cessione del quinto ¢ quello di
finanziamento e, con cio, si opererebbe un’indebita inversione logica;

pertanto, una volta accertato che il debito derivante dall'obbligo di restituzione della
somma finanziata (principale) puo essere oggerto di ristrutturazione per effetto
dell'omologazione del piano del consumatore, non vi ¢ dubbio che anche il negozio
(strumentale) solutorio di cessione del quinto possa subire modifiche anche radicali, che
possono spingerst fino all'inefficacia ex ge ove venga meno la causa dell’obbligazione al
cul pagamento € funzionale;

ricostruita in questl termini 'operazione nuguxialc conclusa dalle p:arLi, sl c:-mprende la

ragtone per la quale 'eccezione sollevara dall'opponente risulta destituita di fondamento:
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quandanche si volesse aderire all'opzione ricostruttiva secondo cui il debirore, con la
sottoserizione del contratto di cessione del quinto, si spoglia definitivamente della
disponibilita delle quote di pensione cedute, dovrebbe infattd riconoscersi che egli la
racquisterebbe per effetto  dell’'omologazione del piano del consumatore, che
determinerebbe I'estinzione sia dell'obbligazione restituroria originaria, per efferto della
sostituzione con altra obbligazione prevista nel piano, sia della cessione del guinto, per

carenza sopravvenura della causa solutoria;

per quanto concerne il presupposto della meritevolezza dal fine dell'omologa el piano
del consumatore, st richiama la narrazione effettuata dal ricorrente nell'atto introduttivo:
“tl ricorvente, nel corso degli anni, ¢ caduto in uno stato di profondes disagio esistensiale a cawsa df una

grande soffersnza sul piano fistco ¢ mentale, derivante da una grave sttuazione familtare. In particolare, §

figlh del signor S-hanno suilppate gravi patologie piichiche, che hanno purtroppa teso necessario

i ricorero di entrambi presso wnd comunita a lunga degenga. Il ricovers dei figli del ricorrente ba
deferminate la perdita del lavoro di entrambi, con conseguente necessita del signor T
proveedere al wantenimento der medesimi ed aile cure necersarie.

Inolire, tale problematica situasgone familiare ha cagionato al ricorrente grandi safferenze ed il medesino
sta attualmente affrontands un percorsa terapeutico, seguito daila dott.ssa S (medico Juichiatra). A
fronte di tale stuazione, if signor 4RERER von ¢ riuscito a curare con sufficiente attensione i proprio
patrimonio mobiliare ed immobiliare che, con il passare del tempo, st ¢ pran piawa ridotte. Alla luce
dell incapacitd del ricorrente di curare il proprie patrimonio, il medesimo 5i ¢ rivolte al Tribunale di
Torino, affinché venisse nonnnato nn animsinistratore df sostegno ™

la narrazione, avvalorata dalla conforme attestazione, risulta credibile sia alla huce del
principio di non contestazione di cui all'art. 115 ¢.p.c., che consente al giudice di ritenere
provati i fatti non contestati o genericamente contestati dalle parti costituite, sia in virm
det documenti prodotn dalla parte, che confermano Pevoluzione dello stato ¢i salute dei
membri della famiglia del sip. R c, da ultimo, Papertura di una procedura di
amministrazione di sostegno a favore di quest’uldmo, riconosciuto dal Giudice turelare
come afferto da una parologia “ake da confignrare nna menomasione psichica, he comporta
linipossibilita parsgale di proveedere ai propri inferessi” ¢ da rendere necessaria la “ediugione di
an saggelto di riferiments per la Lestione delle gquestioni patrimoniali, delle pratiche birocratiche ed
animinestrative, traftandos: di persona non pienamente awlonoma e potenzialmente manipolabile” (cfr.
decreto del 25/6/2018, depositato all'udienza del 12,/7/2018);

risulta, pertanto, che Pattuale situazione economica del ricorrente, caratterizzata da un
grave stato di indebitamento, sia stata causata da un eccessivo ricorso al credito dovuto
ad una progressiva e generale perdita di controllo della gestione della propria vita e delle
proprie rsorse, senza una reale volontd di assumere obbligazioni senza la 1agionevole
prospettiva di poterle adempiere, e che la precarieti economico-finanziaria del debitore
sia marurata nell'ambito di una situazione caratterizzata da gravi ed anomile vicende

personali e familiar, tali da escludere il carattere colposo dell'indebitamento;

rcorre lo stato di sovraindebitamento ai sensi dell’art. 6, comma 2, lett. A) della legge n.
3/2012;
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il ricorrente é qualificabile come consumatore ai sensi dell’art. 6, comma 2, letr. B) della
legge n. 3/2012;

il ricorrente risulta meritevole di accedere al procedimento di composizione della crist da
sovraindebitamento richiesto, alla luce di quanto esposto nel paragrafo precedente;
'0.C.C. ha attestato la fatdbiliti del piano ¢ non ha rilevato atd che potrebbero cosnnure
frode o arrecare danno a1 crediton;

il piano risulta conveniente rispetto all’alternadva liquidatoria, in considerazione del
valore dei beni di proprietd del debitore, cosi come emergente dal documert allegati al
rdcorso e dall’amestazione dell’O.C.C2

non sono state sollevate contestazioni da parte dei creditori all'omologazione del piano
del consumatore proposto dal ricotrente, ad eccezione di quelle esaminate e superate in
questa sede;

sussistono i presuppost richiesti dagli arte. 7 ss. della legge n. 3/2012;

P. Q. M.

visti gli artr. 12 bis e 12 ter della 1 n. 3/2012,
omologa il piano del consumatore proposto dal ricorrente, nei termini ¢ con le modalita

]'YI [EJI‘.I O50E,

avverte che dalla data del presente decreto di omologazione,

i creditori per causa o tirolo anteriore non possono iniziare o proseguire azicni esecutive
individuali o azioni cautelari sul patrimonio del debitore, né possono acquitire dinitti di
prelazione sullo stesso;

i creditori per causa o titolo posteriore non possono procedere esecutivamente sul ben

oggetto del piano;

dispone che il presente decreto, unitamente al piano del consumatore, sia comunicato a cura
dell’0.C.C. a ciascun ereditore nelle forme di legge e pubblicato sul sito del Tribunale — apposita

sezione, entro dieci giorni dalla comunicazione.
Taorine, 12 owobre 2018

[l Giudice
(Stefano Miglictea)
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