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Arte senza dio

di Attilio Geva, aleppe.papesatanegmail . com

Sto per accingermi a trattare un argo-
mento che mi appassiona e mi coin-
volge da molto tempo come artista e
come ateo. Tuttavia prima di entrare
nel vivo della questione, alla base di
qualsiasi ragionamento, per avere una
sia pur minima possibilita di intendersi,
sarebbe necessario concordare, se non
in pieno almeno in buona parte, su una
definizione dei tre termini: arte, senza
e dio.

L'unico dei tre che parrebbe relativa-
mente facile & “senza” che vuol dire in
assenza, in mancanza. Se cominciamo
da questa preposizione, lasciando per il
momento da parte l'arte pur non aven-
dola ancora imparata, non preoccu-
pandoci di definire chi o cosa sia que-
sto dio assente, dobbiamo chiederci chi
pud indurre la mancanza di dio nel-
I'arte. Questa semplice considerazione
ci catapulta nel primo mare di guai.
Gia, perché l'arte c'é chi la fa (il tra-
smittente che mette il messaggio nella
bottiglia) e chi la fruisce (il ricevente, lo
stappa bottiglie), senza contare chi la
critica (quello che riceve la bottiglia, la
butta via e ne stappa una strampalata
delle sue). L'artista puo intenzional-
mente ficcare dentro l'opera una rap-
presentazione di dio, cioé lui se lo im-
magina cosi e cosa e lo descrive nel
linguaggio della sua arte. Ad esempio
van Dyck dipinse un sacco di cristi oggi
sparsi ovunque, & di per sé evidente
che intendeva rappresentare proprio
dio nella forma di figlio secondo le con-
fuse normative della trinita cristiana.
Altro esempio, Michelangelo nella Cap-
pella Sistina voleva proprio rappresen-
tare il dio padre mentre da una schic-
chera ad Adamo. Da questo momento

in poi parlero esclusivamente di arti vi-
sive perché sono un pittore, ma anche
musicisti e scrittori ovviamente hanno
messo dio nelle loro opere.

Quando abbiamo dio nell'intento e nel-
I'opera non & detto che la stazione ri-
cevente lo percepisca, cosi possiamo
avere un'arte prodotta con dentro dio
che pero al fruitore arriva senza. Vice-
versa abbiamo un'arte che parte senza
e arriva con dio perché il fruitore ce lo
vede o meglio ce lo aggiunge. Ad
esempio prendiamo l'immacolata con-
cezione del Tiepolo dove si vede la ma-
donna con una colomba che vola sulla
sua testa, il pittore voleva rappresen-
tare il terzo membro del triangolo di-
vino e cioé lo spirito santo, ma un frui-
tore boscimane, pur trovando curiosa
I'immagine, non potrebbe in alcun
modo vedere che dentro c'é dio. Sup-
poniamo che invece un pittore dipinga
una natura morta cosi stupendamente
da indurre un fruitore a crederlo “toc-
cato” da dio nel realizzare quell’'opera
al punto che I'opera stessa & permeata
da dio anzi & opera interposta di dio.
Supponiamo anche che il pittore prima

di iniziare a dipingerla si sia recato dal
notaio depositando un atto scritto e re-
gistrato in cui dichiara di non aver vo-
luto rappresentare dio in alcun modo e
per giunta si dichiara rigorosamente
ateo senza ombre ipocrite di agnostici-
smo. Ecco un’opera in cui dio non c’¢ in
partenza ma si materializza all'arrivo.
Ecco anche spiegato perché l'intento
artistico dovrebbe sempre essere de-
positato dal notaio ben prima che l'ar-
tista inizi un'opera. Questo semplice
accorgimento innanzitutto farebbe fe-
lici i notai, poi viste le loro tariffe sco-
raggerebbe la produzione di molte
opere di cui non si sente la mancanza
e infine limiterebbe enormemente la
cialtroneria degli artisti.

Su “senza” abbiamo detto abbastanza,
occupiamoci un po’ di dio. Chi ¢, cos’e?
Vien da ridere vero? Ci sono fiumi di
pensieri e parole spesi in millenni di
storia, guerre, massacri, migliaia di re-
ligioni differenti con molti oppure po-
chissimi fedeli, patetiche facolta di teo-
logia che si ammantano di scientificita,
moltitudini di gente che in testa ha
idee su entita divine che non saprebbe
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descrivere nemmeno usando migliaia
di parole. L'unica cosa certa & che dio
esiste solo in questa molteplicita, in
questa confusione. E un’entita che si
nasconde, e fatta esclusivamente di in-
finite descrizioni confuse e contraddit-
torie, sovente & semplicemente un ma-
rasma emozionale individuale incomu-
nicabile formalmente. Roba da pregare
quando si é disperati, cui chiedere mi-
racoli, tra i quali il supremo é la vita
dopo la morte cioé la non-morte. Figu-
riamoci se mi metto proprio io ad ag-
giungere una definizione, la mia I'ho
gia messa in qualche modo approssi-
mativo proprio ora qui sopra. Ma & pro-
prio la natura sfuggente e malandrina
di dio che lo rende il soggetto e 'og-
getto perfetto per l'arte. Quindi l'arte
ha molto a che fare con questo dio vago
perché lo rende meno tale, ci aiuta a
immaginarlo con le immagini.

Ci serve a questo punto una definizione
di arte anche se provvisoria ed eccoci
fiondati nel secondo mare di guai. Di-
ciamo che l'arte & fatta da artisti che
producono opere con lo scopo di ven-
derle e diventare ricchi e famosi in vita.
Questo in generale € riuscito a pochis-
simi in passato e oggi in percentuale
riesce ancora meno. Tutti sanno che a
fare l'intermediazione fra noi umani e il
dio vago da sempre ci sono le chiese, le
sette, gli sciamani e compagnia bella.
Loro sono stati e sono tuttora fra i mi-
gliori clienti di un'arte con dio rappre-
sentato come lo vogliono loro. Qui su-
bito qualche sapientone mi fara notare
che I'Islam non rappresenta dio. Il fatto
é che quel tipo di arte senza dio (rap-
presentato) ricorda tanto il “mi si nota
di pit” di Ecce Bombo. Non & che se si
riempie di figure geometriche una mo-
schea quell'arte sia senza dio, anzine e
cosl zeppa da far venire il voltastomaco.
Poi ci sono gli artisti credenti che dio
nell'opera ce lo mettono per conto loro,
cosi come se lo immaginano personal-
mente e qualche volta trovano il com-
pratore ex post. Se dio nei dipinti non ce
lo metti proprio perché, ad esempio, fai
nature morte, paesaggi o quadri erotici
ti sei escluso quella bella fetta di mer-
cato che compra in nome e per conto di
dio. Quindi riassumendo dio nell'arte
c'é stato e c'é tuttora quando 'opera &
finalizzata al marketing delle istituzioni
religiose (oppure quando I'artista & cre-
dente o meglio credulone per conto
suo). Se i papi si scannarono con gli ico-
noclasti della Riforma per tenersi
strette le loro rappresentazioni di dio e
compagni avranno avuto buoni motivi,
non credete?

ARTE SENZA DIO

L'arte senza dio di Attilio Geva

Attilio Geva, in questo articolo, chiama gli artisti a esprimere un'estetica atea. Non dice
- troppa modestia? — che lui questa estetica la pratica da anni. Pratica, pil in gene-
rale, una consapevole e caparbia “arte senza dio” in almeno tre forme. La prima &
quella, per usare la sua definizione, di un'“arte iconoclasta blasfema"; la seconda &
quella di una critica “seria” (eccome!) alle religioni; la terza e piti difficile quella del-
I'espressione della “bellezza" dell'ateismo.

La nostra rivista non & adatta, col suo sobrio bianco e nero e la carta ruvida, a ripro-
durre le opere spesso coloratissime, raffinate e ricche di dettagli di Attilio Geva - ci
abbiamo provato, alla fine ne proponiamo una sola, quella che ci sembrava perdesse
meno nella riproduzione — ma potete comunque farvene un'idea nel suo sito
(www.geva-attilio.com). Da parte mia proverd a commentarne alcune. E davvero
un'impresa difficile rendere un’opera figurativa con le parole e non sono certo un cri-
tico d'arte (per fortuna, visto come li tratta Geval, in ogni caso so disegnare un gatto).

11 gruppo delle opere “iconoclaste e blasfeme” & quello del ciclo BlasFreeMe, una pro-
duzione artistica eterogenea (testi, dipinti, sculture) rivolta a «un pubblico di pseudo-
credenti o miscredenti di varia natura e grado», perché - precisa 'artista — «a uomini
di fede, specie se integralisti e maneschi, non abbiamo nulla da dire, eccetto: lascia-
teci pensare che le religioni siano delle creazioni mentali maldestre finalizzate all'e-
sercizio del potere, lasciateci ridere di esse, a crepapelle, adesso, sinché siamo vivi, che
vi importa?». Ecco cosi una serie di sberleffi ai poteri miracolosi (classicissime madonne
associate a supereroi, cristi risorti in competizione con Wolverine degli Xmen), al marke-
ting religioso (ad esempio santi ed angeli in paradiso tratti dal Polittico Baroncelli in-
seriti in una M del MacDonald's, in Feeding your body, nourishing your soul), ad alcune
davvero blasfeme Transustanziazioni.

Ma nella produzione di Geva ci sono opere di critica delle religioni di tutt'altro tenore,
come !'olio su tela Corto circuito qui riprodotto - e la riproduzione non rende davvero
I'idea, non solo perché mancano i colori, ma anche per le imponenti dimensioni del di-
pinto (300x130 cm) che determinano un forte impatto visivo. Il carro armato dell'e-
sercito israeliano sul cui cannone il rabbino poggia la fronte si chiama Merkava, pa-
rola ebraica - spiega 1'artista in un catalogo — che in Ezechiele (1:4-26) si riferisce «alla
visione mistica del carro-trono di Dio». Il “corto circuito” mi sembra evidente. Ma si
potrebbe citare anche Quale futuro?, altro olio su tela che raffigura una donna velata
- una sagoma nera - davanti a sanguignolenti quarti di macelleria.

Infine ci sono le opere che personalmente preferisco, quelle che esprimono - per ci-
tare l'articolo qui pubblicato — «quello che proviamo di fronte alla complessita e alla
maestosita di questo mondo materiale»: 'orgoglio e la tenerezza di essere parte della
natura, animali tra gli animali, come in Madonna con bambino; l'incredibile catena de-
gli eventi e delle traiettorie che ha tratto il mondo com’é qui ed ora dal mare infinito
delle contingenze possibili, come Passeggiata nello Spazio dei Progetti.

Mi fermo qui, perché davvero mi pesa I'inadeguatezza delle parole rispetto alle im-
magini, consigliando vivamente i lettori di guardare le opere nel sito indicato.

[MT]

Ritengo che a questo punto si possa
entrare nel vivo della questione.
Quando parliamo di arte senza dio in
questo contesto, su una rivista che si
intitola “L’Ateo”, cosa dovremmo in-
tendere? Di sicuro non pensiamo alle
mele di Cezanne, ai bovi di Fattori o ai
nudi erotici di Schiele, anche se 1i dio
non sembra presente, non € quel tipo
di “senza” che c'interessa.

Noi atei vorremmo un'arte in cui sia

presente in cui venga affermata, pro-

ra chiunque puo facilmente caplre
che il compito & tutt'altro che banale,

come si fa a dipingere l'assenza di
qualcosa che si ritiene non esista? Di
certo non ci sono metodi “diretti” allo
scopo. Come dovrebbe comportarsi un
pittore se volesse veicolare nelle opere
il proprio ateismo? La soluzione pil ov-
via e anche la piu praticata é quella di
prendere come riferimento qualche af-
fermazione su dio di una certa religione
(scrittura o immagine, in qualsiasi
forma essa sia) e dileggiarla, metterla
in ridicolo, dissacrarla. Una sorta di ico-
noclastia blasfema. Il risultato perd non
€ mai completamente soddisfacente,
anzi spesso e stucchevole. Dal punto di
vista del marketing poi é terribilmente
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svantaggioso, si sa, I'importante & “che
se ne parli”. Se per ipotesi nell'intento
di questa arte senza dio ci fosse anche
quello di indirizzare il fruitore verso
una “bellezza"” dell'ateismo, di aiutarlo
a immaginare con le immagini come
sia bello un mondo senza dio, non &
certo con la ferocia caricaturale nei
confronti delle religioni che si otter-
rebbe lo scopo. Attenzione, non sto di-
cendo che la blasfemia caricaturale &
sbagliata tout court, ché anzi sono un
sostenitore accanito della blasfemia
come diritto, sono convinto che la bla-
sfemia vada praticata in barba a tutte
le leggi, le sanzioni e i fottuti Couli-
baly, anche a costo della vita. Sto solo
dicendo che un'arte iconoclasta bla-
sfema in primo luogo non & “senza” dio
e in secondo luogo non contribuisce a
creare un'estetica dell'ateismo. Sia
detto per inciso che se digitate “este-
tica dell’ateismo” su Google non viene
fuori praticamente nulla - il che puod
non essere un male. Oh, adesso che
I'ho detto mi immagino i filosofi atei
sfregarsi le mani con la bava alla bocca
ansiosi di entrare in azione. Lo so, non
vedete l'ora di elaborare la summen-
zionata estetica dell'ateismo e spiat-
tellarcela bell’e pronta affinché noi ar-
tisti la si possa, anzi si debba, applicare
nella realizzazione delle nostre opere.
Gia, perché secondo voi gli artisti la-
vorano con le mani e il cervello invece

€ compito vostro. E invece no miei cari,
voi non contate nulla in questo campo,
voi che come i critici d'arte vostri pari,
non sapreste disegnare un gatto, ve-
nite sempre dopo di noi a spiegare a
fruitori abdicanti e pigri quello che noi
abbiamo fatto.

La chiamata & agli artisti, il nostro com-
pito & quello di trovare il bello dell'a-
teismo e con esso permeare le nostre
opere con la fulgida assenza di dio. Ab-
biamo bisogno di descrivere le nostre
emozioni, quello che proviamo di fronte
alla complessita e alla maestosita di
questo mondo materiale, alla nostra in-
finita esiguita nei confronti dell'im-
mensita del cosmo (scommetto che
avete pensato “del Creato”). Necessi-
tiamo di narrare con il cuore e senza dio
tappabuchi questo nostro mondo ca-
leidoscopico e inestricabile, cosi poco
“nostro”. Sentiamo l'urgenza di rap-
presentare questo universo cosi
enorme, cosi complesso, che la ragione
e la scienza umana riescono solo a scal-
fire quando ce lo raccontano nel loro
linguaggio ermetico, ostico, che per es-
sere compreso richiede anni di forma-
zione. Se Rembrandt vi emoziona di-
pingendo la Resurrezione di Lazzaro,
noi artisti atei come possiamo emozio-
narvi parimenti utilizzando invece 1'ir-
rimediabile e consapevole abbandono
della vita senza resurrezione alcuna?

Forse tutto cio6 richiede un pizzico di af-
fabulazione e di teatralita nel raccon-
tare le nostre “bellezze” in aggiunta
alle solite tediose e pedanti spiegazioni
filosofeggianti e agli sberleffi ateistici.
Forse dovremmo creare un linguaggio
visivo ex novo per un pubblico che
possa sviluppare nuovi occhi, do-
vremmo riuscire a farla “vedere” que-
sta bellezza. Se ci sono riuscite le reli-
gioni con le loro meschine scritture a
ispirare gli artisti nella creazione di
opere immortali, una visione atea del
mondo dove porterebbe l'arte?

Ma ora mi sorge un dubbio, ma gli arti-
sti atei esistono in natura? E se si, che
spazio ecologico occupano nella cosid-
detta cultura contemporanea? C'é un
Lorenzo de’ Medici ateo? Un mecenate
che li aiuti nel portare al pubblico le loro
opere di “arte senza dio”, che li tenga in
considerazione? O esiste semplice-
mente un comune ateo mortale che si
voglia comprare e appendere in salotto
un “quadro senza dio"”, una sorta di
anti-crocifisso? Perché se cosi fosse io
non me ne sono proprio accorto.

Attilio Geva, anziano normodotato cui
piace dipingere fin da bambino. (Le sue
opere si possono vedere su www.geva-
attilio.com).

La bellezza del pipistrello

di Danilo Mainardi, mainardi@unive.it

Esiste un rapporto tra etica ed este-
tica? E un quesito che pud trovare ri-
sposte diverse a seconda del modo di
vedere il mondo. Un naturalista e, per
esempio, un architetto avranno una vi-
sione certamente differente e il loro ap-
proccio al tema sara metodologica-
mente distante. Dico questo ricordando
lo slogan “less aesthetics, more ethics”
intorno al quale a lungo hanno dibat-
tuto gli architetti. In realta si alludeva
a un nuovo modo di relazionarsi del-
I'architettura nel tentativo di meglio ri-
spondere ai temi e alle sfide attuali.
Era un suggerimento a privilegiare e ad
aprire a soluzioni etiche togliendo la
centralita all’estetica. Un pensiero buo-
nista di alcuni architetti, oppure quel ti-
tolo nascondeva un'argomentazione

piu raffinata? Devo am-
mettere che, per qual-
che ragione, quelle due
parole messe in contrap-

posizione mi suscitavano un
epidermico fastidio. Da scienziato mi
venivano alla mente, come in un espe-
rimento di fisica, i vasi comunicanti:
scendendo il livello dell'estetica auto-
maticamente sale 1'etica, e viceversa.

Dopo essermi piu volte soffermato sul-
I'accademico (e pertanto innocuo) pro-
blema, credo di aver capito 'origine del
mio vago fastidio: & la mia cultura di
naturalista. Penso che l'apprezzamen-
to e il compiacimento estetico di opere
d’'arte, di pagine letterarie, di esseri vi-
venti, di habitat naturali appartenga-

no all'uvomo. Il
naturalista, spin-
to dalle proprie
motivazioni ha

una maggior sensi-

bilita nei confronti delle bellezze natu-
rali ed esteticamente ne gode. Ha, per-
cio, una speciale entratura di godi-
mento, che deriva dalla sua cultura. Sa
comprendere infatti pienamente la bel-
lezza della funzione. Cosi, se chiunque
puo percepire la magnificenza delle
penne del pavone o del canto dell'usi-
gnolo, solo il naturalista sa apprezzare
la raffinata bellezza - scelgo un esem-
pio estremo - dei pipistrelli, da molti

- giudicati repellenti. E, per i piu, diffici-
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Ah ah ah! Lasciatemiridere di gusto, ca-
ri lettori. Sono contenta: la “cattolicissi-
ma Irlanda” ha detto si ai matrimoni gay
con una maggioranza schiacciante e
un'altissima affluenza alle urne. La noti-
zia & di questi giorni — questi giorni di fi-
ne maggio in cui scrivo — e non sara piu
di attualita quando mileggerete. Per dir-
la tutta, sembra poco attuale anche ora,
a pochi giorni dal referendum irlandese

.. perché i grandi media ufficiali, i quoti-
diani nazionali, le radio, le tivli ne parla-
no poco, sempre meno. Zitti, zitti! Non
vorrete mica rigirare il coltello nella pia-
ga aperta nel seno di Santa Madre

presunta “famiglia naturale”, da qualche
parte nel mondo si pud gia morire in pa-
ce senza troppidolori e accanimenti, con-
traccezione, aborto, unioni civili, “il ma-
trimonio pud essere contratto per legge
da due persone, senza distinzione di ses-
so" (cosi recita il nuovo articolo della Co-
stituzione irlandese), divorzio, eutanasia.
Lo so, monsignore, sta mettendosile ma-
ni nei capelli solo a sentire le parole che
designano queste conquiste civili. Mac'é
poco da fare: 'umanita va avanti, va avan-
ti nel bene e nel male, qualche volta per
fortuna decisamente nel bene, nella di-

EDITORIALE

parole e stampato qualche figura nel con-
sueto bianco e nero, accontentatevi. In
compenso gli argomenti proposti sono
quanto mai interessanti: checché ne di-
ca monsignor Fisichella, convinto che se
dio non esistesse l'arte scomparirebbe
“periquattro quinti” (ma leggetelo nel-
I'articolo di Francesco D’Alpa che intro-
duce la parte monografica e che lo cita
per esteso), di arte senza dio ce n'é pa-
recchia, e ce n'é sempre di piti col proce-
dere della secolarizzazione e della crisi
del sacro. Un percorso che tanto D'Alpa
quanto Claudio Barzaghi, con tagli di-
versi, illustrano molto bene. E anche

nell'arte di soggetto dichiaratamen-
te religioso scopriamo spesso —come
ci mostrano Mosé Viero e Fulvio Ca-

Chiesa? Zitti, zitti! Non vorrete mica
ricordare al governo di aver promes-
so un decreto legge sulle unioni civi-

PER IL VATICANO

RUASI QUANTO
LA SCOPERTA
CHE LA TERRA

UNA SCONFITTA GIRAVA INTORNO

1i? Le unioni civili! La “cattolicissima
Irlanda” le aveva gia dal 2010, noian-
cora nulla, vergogna! Chissa se di qui
a quando mi leggerete - tra un paio
di mesi -il velocissimo governo Ren-
zi si sara dato una mossa ... Guarda,
scommetto di no: il cardinal Bagnasco
ha ribadito il fermo no della CEI - e
questo governo si é finora mostrato
molto, molto ossequiente alla CEI
Vediil caso degli opuscoli Educare al-
la diversita a scuola che secondoi pro-
grammi dell'UNAR avrebbero dovuto es-
sere distribuiti capillarmente agli inse-
gnanti italiani, bloccati per 'appunto da
una semplice esternazione di monsignor
Bagnasco: ce ne parla Lorenzo Berniniin
questo numero della rivista.

Cosila CEL Quanto al Vaticano, apriti cie-
lo! T segretario di Stato cardinale Pietro
Parolin ha addirittura esagerato, defi-
nendo il risultato del referendum irlan-
dese “una sconfitta dell'umanita”. Dav-
vero, che esagerazione, monsignore! Le
sconfitte dell'umanita sono ben altre, so-
no le guerre, le violenze, le intolleranze
sanguinarie alimentate dal fanatismo —
tutte tragedie per cui voialtri alti prelati
dovreste sdegnarvi e mobilitarvi ben di
pit, invece di incaponirvi su cose davve-
ro innocue e irrilevanti come i gusti ses-
suali della gente. Marameo, monsignore:
questa non & affatto una sconfitta dell'u-
manita, € una sconfitta della Chiesa e del-
la sua insopportabile omofobia! Lei sisen-
te triste (cosi ha dichiarato), monsigno-
1e? Eioinvece sono allegra, sono felice, e
mi faccio un'altra risata alla suafaccia, ah
ah! Perché I'umanita va avanti, va avan-
ti senza di voi, sempre piu le donne deci-
dono ragionevolmente e responsabil-
mente se e quando avere figli, la gente
non si rovina piu l'esistenza per un ma-
trimonio sbagliato ma si rifa una vita, le
persone si amano e vivono insieme nei
modi pit disparati alla faccia della vostra

PER L’UMANITA’ AL SOLE

rezione della tolleranza e della civilta ...
e voi restate indietro! Indietro, sempre
piu staccati e lontani dall'umanita vera,
quell'umanita che cambia — cambia idee
e comportamenti—perché e viva, nonfii
balsamata e immobile come di fatto sid
mostra Santa Madre Chiesa, appenassi

Francesco. La! Mi sono sfogata.

E ora passiamo finalmente a quest@'
mero de L’Ateo, e scusatemi tanta
hofatto perdere tempo. ARTE S A
recita la copertina. Piul precisament
parte monografica di questo numer@si
cupa di arti figurative senza dio, c@8
me in anni passati ci siamo occupati¥i
di “musica senza dio”, “letteratur
dio”, “cinema senza dio”. Che volete,
ti f1gurat1ve senza dio” suonavall
troppo prolisso per la copertina.

& di attualita, ha bisogno di titoli congi
ha poche pagine per la valanga dei coh
tributi che ci sono arrivati sul tema e ché
in parte dovremo smistare nel prossimo
numero, per di piu & in bianco e nero e
stampata su una carta parecchio ruvida
—mentre per dar conto di arti figurative
occorrerebbero colori e carta patinata per
poter proporre riproduzioni degne di que-
sto nome ... Abbiamo fatto quel che po-
tevamo: abbiamo inseguito l'arte con le

porale - che dietro a dio, ai cristi, al-
le madonne e ai santi si affacciano
presenze meno trascendenti ma pa-
recchio ingombranti come la propa-
ganda, la ragion politica o il business

.. Eh si, monsignor Fisichella: per lo
pil non é I'esistenza di dio, ma la ric-
ca committenza della chiesa a pro-
durre tanta arte sacra. Come osser-
va argutamente il nostro Baldo Con-
ti «se il denaro fosse stato in mano a
chilavorava-comeicontadini, i brac-
cianti, i mezzadri, i paston ecc. - oggi le

Ma la parte monografica di questo nume-

ronon ha soltanto I'intento critico di smon-
tare uno dei tanti pretesi monopoli della
chiesa: da un importante contributo posi-
tivo alla ricerca di un'estetica atea, chia-
ma — attraverso la penna di Attilio Geva
(ma anche attraverso i suoi pennelli; rin-
novo qui l'invito, che ho inserito in una
breve recensione, a guardare le sue ope-
re, davvero poco adatte ad essere ripro-
dotte in bianco e nero e su questa carta,
suwww.geva-attilio.com)-al compi-
to "di trovare il bello dell'ateismo e con
esso permeare le nostre opere con la ful-
gida assenza di dio”, di “creare un lin-
guaggio Visivo ex novo per un pubblico
che possa sviluppare nuovi occhi ... Se ci
sono riuscite le religioni con le loro me-
schine scritture a ispirare gli artisti nella
creazione di opere immortali, una visione
atea del mondo dove porterebbe l'arte?”.

Ma leggetew per mtero il suo articolo

metto che torneremo sull argomento nel

prossimo numero ...

Maria Turchetto,
turchetto@interfree.it




